1

Длинные реплики разбивать на абзацы по смыслу. Мусор, слова-паразиты удалять.
Клаудвочер 210512_Lekciya_14
ВЕДУЩАЯ:

– (00:00:47) Добрый вечер, друзья. Меня зовут Полина, и я вас рада приветствовать в клубе «Экономика заслуг», который создан лабораторией социальных инноваций «Клаудвочер». Мы тут обсуждаем то, как устроить мир по заслугам и сделать так, чтобы это все было справедливо, и каждый чем больше дает обществу, тем больше получал для себя. Ну а для того чтобы эти теоретические идеалы как-то воплощать в жизнь, мы приглашаем лекторов, теоретиков, практиков. Они рассказывают нам о своих научных (00:01:17) и практических историях. Сегодня у нас Илья Геннадьевич Переседов. Илья Геннадьевич является исполнительным директором фонда «Разумный Интернет». И на первый взгляд это совсем никак не связано с Лютером и Путиным, о которых мы пообещали вам сегодня говорить. Но поскольку Интернет в названии фонда Ильи Геннадьевича разумный, то мы верим в то, что все существующее здесь сегодня, оно выстроено по каким-то разумным более или менее, ну хочется полагать, что, конечно, более началам. (00:01:47) А для того чтобы разобраться в их основаниях, мы прибегаем к тому, откуда они произошли, пытаемся это понять. На разных мероприятиях клуба экономики заслуг мы несколько раз говорили о том, как, почему мы живем в современном капиталистическом обществе, что такое заслуга здесь сегодня, и как она связана с протестантизмом, благодаря которому во многом оно состоялось именно таким. А Илья Геннадьевич как раз немало занимался (00:02:17) Лютером, а сейчас, по-моему, занимается тем, что применяет его в практическом направлении. Но, впрочем, надеюсь, об этом он уже расскажет нам сам, равно как и о том, кто сегодня и каким образом являет собой продолжение или попытку повторить то, что сделал Лютер в свое время. Ну я надеюсь, что мы сейчас поговорим, собственно, об этом ну и поговорим о сегодняшней политической ситуации, истории, и как она связана вот с не столь далеким (00:02:47) прошлым. Илья Геннадьевич, пожалуйста.

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:

– (00:02:50) Спасибо большое. Так, у меня сейчас единственный вот, один вопрос, прежде чем мы уже начнем общаться, по хронометражу нашей встречи. Вот сколько у меня должна быть? Нет, выступление, выступление сколько? Полчаса где-то. Спасибо. Ну что ж, добрый вечер. Как было сказано, меня зовут Илья Переседов, мне очень приятно и радостно видеть здесь и знакомые, и незнакомые лица. Признаюсь честно, я выступаю сейчас в достаточно уже необычной для меня роли, потому что, (00:03:20) как было сказано, действительно, у меня был период в моей жизни, когда я активно преподавал, был период в моей жизни, когда я активно занимался, в общем-то, изучением и преподаванием истории Реформации, личности Лютера. Вот. Но с тех пор род моей деятельности изменился, и из университетского преподавателя я превратился сначала в журналиста, потом в политического журналиста, а сейчас вот последний год (00:03:50) пробую свои силы на ниве общественной деятельности и вот возглавляю одну некоммерческую организацию. Вот. Почему я согласился тряхнуть стариной и встретиться сегодня с вами? Потому что, как мне показалось, вот эта площадка и вот подобный формат бесед и встреч, он интересен не только тем, что можно рассказать какие-то там… поделиться каким-то знанием, да, перечислить факты, а это действительно платформа для неких обобщений (00:04:20) и открытий, в том числе и для себя. Вот. Меня радует то, что даже когда, повторюсь, я занимался научной работой и преподаванием, в общем-то, для меня это было не просто там средство заработка, достаточно невысокого на тот момент, надо сказать, а сколько возможность найти для себя ответы на некоторые вопросы. И после того как это произошло, вот я решил это действительно начать применять на практике и в жизни. И могу сказать, что совершенно неожиданным (00:04:50) образом я обнаружил, ну встречаясь с людьми такими, как вы, общаясь (зачастую любая деловая встреча в какой-то момент переходит в свободный диалог и обмен мнениями, и понимание, кто чего стоит, и кто чего знает), что в нашем интеллектуальном сообществе действительно как-то фигура Лютера незаслуженно обходится стороной и вниманием. Даже в той же самой Википедии говорится, что он один из основателей (00:05:20) одного из направлений, да, там протестантизма или Реформации. Эти два термина, пожалуй, в нашей сегодняшней беседе можно считать взаимозаменяющимися. Вот. А на самом деле это, разумеется, не так. На самом деле фигура Лютера чрезвычайно привлекательна и загадочна, с одной стороны, тем, что именно с него началась кардинальная перемена образа жизни, образа мышления, образа (00:05:50) восприятия себя, мира, себя в мире у людей европейской цивилизации, да, с одной стороны. А с другой стороны, последствия вот его решения, его выбора, его слов ну как бы зачастую продолжаются по сей день. В принципе, без Лютера не было бы Реформации вообще, без Реформации вообще не было бы ну как минимум государства Соединенные Штаты Америки в том виде, в котором мы знаем о них сегодня. Вот. Многие из (00:06:20) вас наверняка слышали этот тезис социолога Вебера о том, что протестантская этика сформировала дух капитализма, и мы сегодня на этом остановимся. Но, повторюсь, поскольку я воспринимаю нашу лекцию скорее как некую такую свободную беседу, я решился предложить достаточно сложное, и сложное для меня в том числе, противопоставление фигур Лютера и Путина. (00:06:50) Вот. В значительной степени меня к этому побудило то, что в этом году впервые для себя, ну а, может быть, и в последний раз я оказался на инаугурации вот новоизбранного президента Владимира Владимировича Путина. И, разумеется, мне было интересно не столько там просто походить по залам Большого Кремлевского дворца, сколько вот понаблюдать, а что же, что же именно там (00:07:20) происходит. И для себя я вынес следующее ощущение, что, знаете, мероприятие получилось очень парадным, но не праздничным. То есть вот та аудитория людей, которые собрались, да, выстроились вдоль красной ковровой дорожки, внутри были весьма разобщены. То есть вот такого чувства (00:07:50) единства, чувства какой-то там идеологического братства или же ощущения, что вот здесь и сейчас рядом с нами творится история, не было. Были люди вот как фанаты на рок-концерте, выстроившиеся в первых рядах, и как фанаты на рок-концерте, они тоже раньше времени пришли, чтобы там встать и никого не пустить на свое место. Были стайки, группки людей, которые узнавали друг друга и общались, (00:08:20) ну потому что они знают друг друга и общаются в повседневной жизни, какие-нибудь там, опять-таки, журналисты, политологи, идеологи. Стояли неприкаянные артисты поп-эстрады, значит, Дима Билан как одинокий олень забрел, значит, в угол к дипломатам, значит, и тем же идеологам, которые смотрели сквозь него. Вот. И, как мне показалось, одна из причин вот (00:08:50) такой разрозненности состояла в том, что никто из нас не мог до конца ответить на вопрос: а почему, за какие же заслуги мы здесь оказались? То есть у каждого есть какой-то свой опыт, у каждого есть то, чем он может гордиться. Но когда… мы же привыкли, что история – это что-то очень логичное. Мы привыкли, что история, наука история объясняет нам, что вот в этот момент времени оно (00:09:20) должно было произойти именно так, а не иначе, вот свою роль должны были сыграть именно эти люди, а не другие. Вот мы начнем говорить сейчас о Лютере, и я буду всячески вас убеждать, что вот именно такой человек с такой биографией мог сыграть вот ту роль, которую он в итоге занял. Ну так вот. И у нас очень популярно сейчас как бы слово пассионарность, да, концепция пассионарности. Честно скажу, мне не очень нравится, но, опять-таки, в обычном разговоре можно использовать. Вот. А здесь же (00:09:50) над нами все равно продолжала довлеть какая-то внешняя необходимость, да, вот какая-то внешняя воля по совершенно одной ей ведомой логике. Вот как бы выхватила там одного олигарха, а не другого, и поставила его сюда. Выхватила там одного, ну то есть взяла какого-нибудь, не знаю, я постоянно забываю эти фамилии, шансонье Стас Михайлов, да, есть такой у нас певец, да? Вот взяла (00:10:20) Стаса Михайлова, но не взяла там Михаила Шуфутинского. Вот. И совершенно непонятно, кто этот выбор сделал, почему, чем Стас Михайлов как бы заслужил того, чтобы находиться вот здесь в тот момент, когда происходит, казалось бы, самое главное событие в стране в этот день? И, в общем-то, в итоге я пришел к выводу, что проявила себя в очередной раз матрица нашего так называемого (00:10:50) традиционалистского общества, да? Вот есть некий абсолют, который движет… движим своим неким сверхзамыслом, причем он его не считает нужным как бы до конца озвучивать и проявлять. И вот если тебя подхватывает как песчинку, поднимает в воздух, несет за собой, ты должен быть благодарен, разумеется, вот за это и стараться доверие оправдать. Но тебе будет дано лишь что-то (00:11:20) весьма ограниченное и малое, да? То есть как бы это известная наша концепция о том, что родина призовет тебя на служение, значит, и ты должен будешь, ну по всей видимости, в идеале лечь грудью на амбразуру, да, в конечном, финальном порыве. Вот, а оно продолжает себя воспроизводить. Ну и надо сказать, что эта ситуация весьма не новая. Вот. И даже признавая (00:11:50) необходимость как-то ее менять, зачастую не вредно обратиться к опыту прошлого. Вот. Те революционные настроения, которые сегодня как бы существуют, проявляются в нашем обществе, лично мне, например, не нравятся тем, что в них присутствует какой-то наивный пафос, что все творю все новое, да, вот сейчас мы с нуля возьмем и все изменим. Соответственно, как там, недавно услышал замечательную (00:12:20) фразу: «Чему бы грабли ни учили, но сердце верит в чудеса». Вот. Значит, хотя, хотя в истории и истории европейской цивилизации, к которой принадлежим мы, а я категорически в этом уверен и готов на этом настаивать, в общем-то, уже случались перемены, случались переходы от традиционалистской модели к иной, реформированной. (00:12:51) Надо сказать, что в значительной степени понятие реформы и реформации как раз берет начало от тех событий, о которых мы сегодня будем с вами говорить. Вот. И причем зачастую, когда эти перемены происходили, они приводили вовсе не к тем вещам, не к тем формам жизни, которые ждали от них, в общем-то, люди, их инициировавшие. Вот. Соответственно, повторюсь, (00:13:20) значит, обращаясь к фигуре и личности Лютера, ну на самом деле весьма сложно затевать этот разговор, потому что я в свое время читал курс, который длился семестр. Вот. И читал его, надо сказать, так крайне академично, с датами, с цитатами, заставляя записывать их в блокнотик. Сейчас выхватить что-то основное достаточно сложно, но я надеюсь, что (00:13:50) вы знаете, что вот был такой человек Мартин Лютер, ни в коем случае не Мартин Лютер Кинг. Мартин Лютер Кинг тоже был, Анечка, не вздыхай, пожалуйста, путают люди, вот поверь мне, путают. Мартин Лютер Кинг тоже был, и тоже что интересно, был как бы религиозным лидером, но уже в Америке совсем в другое время. Я надеюсь, вы слышали о том, что в 1517 году, ох уж этот 17-й год, да, в 1517 году он прибил (00:14:20) на ворота университета в Виттенберге свои 95 тезисов, которые и положили начало, с одной стороны, конфликту, спорам религиозным, а потом уже и политическим. Надеюсь, вы слышали о том, что эти тезисы были направлены в одну из первых очередей, или так, поводом к написанию этих тезисов послужило то, что в этом провинциальном городке была (00:14:50) начата торговля индульгенциями. Индульгенция – это церковный документ, который, как утверждалось, давал человеку отпущение грехов, причем он мог давать ему отпущение грехов на непродолжительное время, мог давать отпущение грехов там умершим уже, соответственно, как бы очистить их душу в чистилище. Вот тоже когда я ехал сюда к вам и думал, с чем же это сравнить наглядным? Потому что про индульгенцию (00:15:20) слышали все и как бы, как правило, теперь уже благодаря в том числе старанию Лютера как о негативном явлении, но современники-то не видели в этом никакой проблемы. Вот. И знаете, если это пытаться сравнить, что же такое индульгенция была для людей в Германии того времени ну и вообще как бы в христианском мире, это, знаете, наверное, как вот акция на техобслуживание автомобиля. Вы покупаете BMW в фирменном салоне (00:15:50) и получаете сезонную скидку на техническое обслуживание. И вы не видите в этом никакой проблемы, потому что, опять-таки, вы приобретаете автомобиль себе в собственность, но являетесь частью огромного семейства владельцев BMW. И в этом плане как бы концерн BMW, он сохраняет над вами даже некоторую власть. В конце концов, он может прекратить выпуск вашей модели, и вы не будете иметь запчасти там, да, для своего, значит, верного (00:16:20) четырехколесного друга. Или же он может там резко на что-то поднять цены. Вот что-то подобное происходило на самом деле в тот момент в католическом мире, когда человек воспринимал себя, да, как бы уникальным, он воспринимал себя единичным, воспринимал себя частным, но при этом его принадлежность как бы к миру духовному и миру материальному происходило вот через непрерывное участие в таинствах церкви (00:16:50) и следование ее доктрине, ее учению. И в этом плане церковь позиционировала себя, воспринимала себя не как организацию, оказывающую некие услуги, да, вот что очень важно. То есть вот сегодня зачастую у нас, ну вот в Европе и у нас в том числе, церковь как общественная организация воспринимается (00:17:20) наймитом общества, да? Вот мы, общество, построили храм Христа Спасителя, мы хотим, чтобы там что-то происходило, как бы то, что нас, общество, устраивает. Если мы, общество, видим, что там происходит что-то, что не отражает ожидание церкви, но отражает наши ожидания, значит, в этом ничего плохого нет. Потому что храм Христа Спасителя – это как бы культовое общественно-массовое учреждение, вот, а церковь, которую туда пускают как бы, (00:17:50) которая существует на деньги нашего общества, она отрабатывает наш социальный заказ. Разумеется, в средневековой Европе все было прямо наоборот, и как бы здесь скорее… не скорее, а люди ощущали себя, с одной стороны, собственностью бога, а интересы бога реализовывала церковь. Поэтому церковь могла как потребовать от человека, могла потребовать от человека участие в таинствах, (00:18:20) могла потребовать от человека раскаяние, участие в исповеди. Могла потребовать от человека, что интересно, быть рожденным в законном браке, потому что в европейских университетах можно было поступить на учебу практически бесплатно или за небольшую оплату, но только если ты соответствовал ряду внешних критериев. Ты обязан был говорить на латыни, хорошо знать латынь, и ты обязан был (00:18:50) быть рожденным в законном церковном браке. Если этого не происходило, если ты как бы был бастардом, то тебя могли принять, но по соизволению епископа. То есть вот здесь, соответственно, замечательный образовательный ценз, да, то есть ты обязан быть рожденным внутри брака, освященного церковью. Вот примерно в таком мире жил Лютер, (00:19:20) в таком мире он начал свою великую реформационную, реформаторскую борьбу. Если пытаться рассказать в двух словах о его биографии, то чаще всего обращают внимание на то, что он родился в семье очень эмоционально, ну по всей видимости, и физически, но главное эмоционально сильного (00:19:50) человека Ганса Лютера – бывшего крестьянина, который в какой-то момент решился переломить свою жизнь и начал заниматься горнодобывающим делом. Он стал рудокопом, он добывал медь, причем, надо сказать, весьма преуспел в этом, потому что годы детства Лютера были омрачены нищетой, и он рассказывал, что не каждый день мог поесть. На его рукоположение, (00:20:20) то есть когда Лютер уже принял священнический сан, отец приехал в повозке, запряженной 20 лошадьми. Ну вот, то есть по тем временам, то есть по нашим временам это все равно как если бы он подъехал, видимо, на «Мерседесе» каком-то шикарном или на «Линкольне». То есть не значит, что отец каждый день так рассекал. Очевидно, что он хотел как бы подчеркнуть торжественность момента с одной стороны, а с другой стороны произвести впечатление на сына. (00:20:50) Потому что Ганс Лютер на самом деле многим пожертвовал, чтобы дать сыну образование, и ждал, что тот, став юристом, пойдет по его стопам. Вот. Лютер не оправдал расчетов отца, он стал монахом, соответственно, не мог продолжить их род. И, соответственно, отец на самом деле, в общем-то, принимая высоту положения, высоту статуса Лютера, все равно продолжал на него сердиться. И даже известно, что на (00:21:20) трапезе, посвященной этому рукоположению, между отцом и сыном случился скандал. Я почему об этом говорю, дело в том, что многие исследователи вот особенность, специфику личности Лютера пытаются объяснять диктатом домашнего воспитания. И что вот тот страх перед богом, который он испытывал долгие годы, был навязан ему вот диктатом и жесткостью отца. Как бы то ни было, действительно, с одной (00:21:50) стороны, Ганс Лютер был очень таким сильным и жестким родителем, но, с другой стороны, дал своему сыну путевку в жизнь и позволил ему получить образование. Учился Лютер в Эрфуртском университете, стал магистром свободных искусств. Поступил на юридический факультет, и здесь-то как раз с ним произошло нечто. Что произошло с Лютером, до сих пор… ну не то чтобы до сих пор, уже никогда точно не будет (00:22:20) известно. Вульгарная версия сообщает нам, что однажды в дороге, в пути он попал в сильную грозу, ударила молния. И Лютер от ужаса воскликнул: «Святая Дева! Если я выживу вот в такую грозу, я обязательно стану монахом». Ну что интересно, по нормам, по юридическим, религиозным нормам того времени вот обет, произнесенный в таких условиях, не является обязательным (00:22:50) для исполнения. То есть как, например, в исламе произнесение на арабском языке фразы: «Нет бога, кроме Аллаха, и Мухаммед – пророк его», – не делает автоматически человека мусульманином. Надо чтобы это было произнесено как бы с верой в сердце и совершенно свободно и произвольно, то же самое и с обетами. По всей видимости, это событие подкрепило внутренний выбор, который Лютер сделал задолго до этого. Мы (00:23:20) знаем, что он был впечатлительным ребенком, мы знаем, что на него очень сильное впечатление произвела незадолго до этого смерть его близкого друга. Мы знаем, что он сам болел, как бы пережил тяжелую болезнь чахотку и был на грани, на краю смерти. Но, по всей видимости, Лютер здесь выступил в роли резонатора. Дело в том, что вообще вот период начала 16-го века в Германии и вообще в Европе (00:23:50) был периодом предожидания серьезных перемен. Причем мало кто на самом деле на тот момент выступал с некой доктриной, теорией общего изменения. Скорее то там, то там спонтанно в разных совершенно средах люди объединялись вокруг отстаивания тех или иных собственных интересов. Причем они могли объединяться вполне мирно, как вот, (00:24:20) например, братство общинной жизни, существовавшее на тот момент в Германии, в одном из этих братств как раз воспитывался Лютер. Это когда люди, не способные оплатить погребение своих родственников, а погребение тогда стоило достаточно дорого, складывались и в складчину хоронили родню друг друга. Постепенно из этой общественной кассы переросла касса, на которую оплачивалось образование, покупалась еда. То есть вот это такая была вполне мирная (00:24:50) социальная поддержка. Также и были вполне военизированные жесткие выступления, например, там купцов или ремесленников, недовольных тем или иным налогом или тем или иным торговым законом. Ну вы с легкостью в том же Интернете, в той же Википедии найдете рассказы о том, насколько порочной на тот момент была знать, насколько (00:25:20) продажной, циничной и развратной была католическая церковь в лице своего руководства. На самом деле не факт, что все вот описанные грехи имели место быть или имели место быть вот в той степени, форме, о которой говорится. Есть мнение, что просто на тот момент уровень образования и уровень коллективного общения, книгопечатания дошел то того уровня, когда стало можно (00:25:50) критиковать, да, существующий строй. Ну и, соответственно, передаваясь из уст в уста, та или иная критика достигала уже определенного рода масштабов. Это очень похоже на нашу с вами сегодняшнюю ситуацию с блогосферой. Как я помню, жаловался мне один депутат Государственной Думы, говорит: «Ты знаешь, у меня такое ощущение, что если наша Дума начнет принимать рецепты популярных лекарств, например, того же самого (00:26:20) аспирина, то и это будет подвергаться жесточайшей критике». Вот. Вообще-то обычно здесь смеются, да. Ну, видимо, это как бы шутка, популярная среди единоросов. Как бы то ни было, Лютер стал монахом, получил специальное теологическое образование, дошел до роли не только преподавателя богословия (он читал, до конца жизни, кстати, читал лекции (00:26:50) по Библии), но и стал занимать в ордене августинцев, монахов, как бы последователей учения Блаженного Августина, достаточно высокую роль викария. Под его началом находилось 11 монастырей, которые он должен был инспектировать, наблюдать за внутренним положением дел в них. Это тоже, кстати, разрушает ну как бы мнение о Лютере как о таком, знаете, (00:27:20) наивном преподавателе-бессребренике. Нет, вот в нем всегда уживалась, с одной стороны, какая-то проницательность, с одной стороны, сила воли, такая оборотистость и прижимистость даже крестьянская с поэтическим вот таким немецким, истинно немецким вдохновением. Потому что немцы – очень поэтическая нация. Неслучайно потом Лютер как раз воспринимался ну уже как бы в немецкой истории как один из (00:27:50) выразителей ее такого национального сознания. И, повторюсь, все было бы хорошо, пока в 1517 году не приехал в это местечко посланник от Римской курии, от папы, Иоганн Тецель, который с воодушевлением коммивояжера продавал на широкую руку и ногу эти индульгенции, (00:28:20) обещая просто прощения всевозможных грехов. И известно даже, Лютер отдельно на это обиделся, что Тецель позволял себе такие слова, что эти индульгенции настолько прекрасны, что освободили бы от греха даже человека, изнасиловавшего Богоматерь. Вот. Что интересно, деньги, которые собирал Тецель, должны были пойти на строительство собора Святого Петра в Риме. (00:28:50) И вот здесь мы, опять-таки, встречаемся с парадоксом очень часто… с парадоксами очень частыми для истории, когда, понимаете, невежество, как мы привыкли слушать, да, порабощение европейских народов, европейских аристократических дворов Римом, да, с одной стороны с другой стороны соседствовало с тем, что именно Рим (00:29:20) в качестве своей такой культурной программы, культурной концепции взял активную поддержку возрожденческого движения. Надо сказать, что, в принципе, это был единственный случай в истории христианства всего, когда христианство решилось вступить в союз с некой параллельной, автономной, достаточно культурной доктриной и начало оказывать ему всяческую поддержку. Ну не знаю, как у вас, у меня, например, невольно возникают (00:29:50) ассоциации между, знаете ли, вот, опять-таки, традиционалистской Россией и Сколково, которое, значит, пытаются строить. Хотя, конечно, собор Святого Петра гораздо симпатичнее Сколково. Ну, правда Сколково еще не достроено. Как бы то ни было выступление Лютера, какие бы административные должности он ни занимал, это был не заштатный, но профессор вполне себе провинциального и малоизвестного университета. Его выходка становится известна далеко за пределами (00:30:30) земель, в которых он живет. Эти его 95 тезисов и все работы, которые в последующем выходят из-под его пера внимательным же образом читают и аристократы, и духовенство, и епископат. И от этой спички загорается совершенно новая, вполне себе на тот момент немецкая… Лютер в хорошем смысле был националист и единственное, о чем он заботился, это не столько разрушение всей (00:31:00) доктрины римской церкви, сколько получение независимости его родными землями. Распространяется новое учение, которое провоцирует появление сотен и сотен последователей. Если все-таки попытаться понять, в чем же был такой идеологический переворот учения Лютера, можно выделить несколько элементов. Во-первых, Лютер начинает (00:31:30) говорить об оправдании одной лишь только верой. Причем, оправдание в данном случае это как бы синоним праведности. Лютера очень долго занимает тема правды Бога, на которую ссылаются многие места Священного (00:32:00) писания. И долгие годы он воспринимает правду как некий образец, некий эталон, сопоставляя с которыми поступки человека, Бог понимает, что они неправедные, и соответственно карает. Вот есть там 10 заповедей, есть какие-то нормативы поведения в том же Новом завете. И Бог, сличая человека с ними, приходит к выводу, что он грешен и как бы за (00:32:30) этим следует кара. Вот в момент, когда он открывает для себя свое новое учение, он останавливается на словах апостола Павла, что праведный верою жив будет, и понимает, что именно вера, именно вера в некий абсолют, именно вера в некое благо. Причем вера в данном случае это признание того, что оно (00:33:00) существует и оно может участвовать в твоей жизни, и является вполне себе достаточным событием, для того чтобы человек стал христианином. Вся последующая жизнь, которая происходит после признания этого абсолюта и блага, она посвящена лишь тому, чтобы реализовать открывшееся служение. Но сам по себе абсолют, который, естественно, Лютер (00:33:30) воспринимал, переживал как Бога, Бога христианского учения, он не достижим и дарует себя человеку исходя из собственного великодушия. Здесь Лютер приводит достаточно интересное сравнение. Он говорит, что, представьте, что вас посадили в тюрьму и обещают отпустить за денежный выкуп, но у вас таких денег нет. Разве это не лицемерно? (00:34:00) Разве это не насмешка над вами, когда вам говорят, ты выйдешь из тюрьмы за миллион, но у тебя нет этого миллиона, и тем более нет возможности этот миллион сейчас быстро где-то получить, заработать. Что интересно, традиционная доктрина церкви в таком случае представляется так, как будто бы человек миллион крал, где-то его спрятал и не хочет делиться. То есть традиционная церковь, которая ждет от человека покаяния и раскаяния, она как бы говорит: отдай Богу этот миллион, он у тебя как бы существует, (00:34:30) поделись им. Доктрина Лютера говорила о том, что человек не может своими силами спастись, он находится в темнице, то есть единственное, что есть у человека, это его преступления. Он уже заключен, он уже замкнут, заперт в этом. И в данном случае, Бог как великодушный банкир дарует этот миллион. Он совершенно произвольно отпускает человека на свободу, по своему (00:35:00) желанию, по своему выбору. И человек, с одной стороны, получает эту свободу, но с другой стороны, на него накладывается моральное обязательство правильно этой свободой воспользоваться. Это действительно был такой категорический переворот в учении человека о долге, который (00:35:30) получил целый ряд совершенно неожиданных для самого Лютера продолжений и последствий. Например, в науке. То есть человек, который, с одной стороны, свободен и принадлежит себе, а с другой стороны, должен строить свою личную биографию, исходя из некоего блага. Соответственно как хозяин обращается с окружающей его действительностью, (00:36:00) но стремится не подчинить ее себе, а преобразовать ее согласно какому-то рациональному началу. То есть не случайно в последствие именно в протестантской, постреформаторской среде начинают развиваться науки, потому что науки освобождаются от внешнего бремени такого полумифологического морализаторства. Когда, вы помните, что для католической церкви, например, в (00:36:30) католичестве до сих пор тело – это храм, тело – это некий микромир, микрокосм. И как человек должен благочестиво относиться с большим миром, точно так же благочестиво он должен относиться и с телом материальным, физическим. А на практике это приводило к тому, что элементарно запрещались те или иные медицинские эксперименты. Католическая церковь, исходя в значительной степени из (00:37:00) этих же причин, говорит сегодня, что женщина не вправе распоряжаться своим телом и делать аборт, к примеру. (00:37:30) Учение Лютера приводит к категорическому перевороту и в восприятии того же самого государства. Причем Лютер очень долгое время воздерживается от того, чтобы выходить на прямой конфликт с государством. Он говорит о том, что духовная власть должна окормлять душу, а светская власть она как бы занимается имуществом человека и его телом. Что интересно, вот это положение учения Лютера, с одной стороны, пытаются (00:38:00) трактовать как раскрепощение человека, но с другой стороны, доктрина Лютера в этот момент помещает человека в тиски, где он не остается наедине с собой даже в своих мыслях. Потому что он говорит, что светская власть, имеющая меч должна назидать над телом и поступками, а власть духовная, наличие которой он ни разу не отрицает, должна наблюдать за мыслями и, (00:38:30) собственно говоря, убеждениями человека. На самом деле именно в этот момент происходит размежевание Лютера и гуманизма. Это отдельная большая тема, но вот давайте сейчас просто зафиксируем, что я утверждаю, что в лютеранстве человек никогда не остается наедине с собой, и что католическая церковь при всей ее малосимпатичности, казалось бы, на тот момент все таки, даже тот же самый Тецель (00:39:00) мерзкий, заявляла о свободе личности и свободе человека. Свобода эта принимала уродливые формы, как покупка индульгенций, но она была. Лютер категорически отрицает внутреннюю свободу человека и говорит о свободе как о внешнем данном переживании, которое надо уже как бы в последствии реализовывать в тех или иных поступках и делах. Лютер, (00:39:30) при всей своей такой тяге к реформации, категорически выступал против силовых методов борьбы с властью. И известно, что его образ, его имидж в качестве такого лидера реформаторского движения пошатнулся весьма значительно и серьезно именно в тот момент, когда он поддержал разгон марша несогласных, (00:40:00) поддержал борьбу с крестьянскими восстаниями начала 16-го века, причем написал восставшим следующие слова: «То, что правители являются злыми и несправедливыми, не оправдывает беспорядок и бунт, поскольку наказание зла является обязанностью не всех, а лишь мирских правителей, которые носят меч». (00:40:30) Вот здесь тоже очень интересно. Просто хочу, чтоб вы для себя заметили, что Лютер выступает за чистоту общения человека с Богом, за чистоту обращения человека. То есть, по мнению Лютера, никто не может стоять на пути человека к его обращению к благу, и никто не может стоять на пути человека в его тяге к самореализации. Но при этом всякий человек должен признавать свое место в том мироустройстве, в той общине, (00:41:00) в которой он присутствует. Соответственно, если ты, исходя из своего позыва поиска блага, начинаешь предпринимать какие-то силовые движения, которые ломают систему, меняют ее, пытаются ее коренным образом изменить, переформатировать, ты в этот момент берешь на себя обязанности, функции Бога, а это как бы тебе не позволено и не дано. В результате именно из-за подобного подхода, из-за подобного (00:41:30) взгляда Лютер, породив вот это великое реформаторское движение, так и остался лидером по сути дела небольшой германской общины. Жил где-то в Гуттенберге, женился, родил шестерых детей. И все последующие уже победы реформации, вплоть до основания Америки, они уже были сделаны совершенно другими людьми. (00:42:00) Итак, если в двух словах сказать о последствиях, которые принесла реформация миру, реформация вся, не только лютеранство, как я уже сказал, это положительное отношение к миру. То есть мир благ, мир благ нейтрально, то есть он не зло, скажем так. И соответственно человек может свободно им (00:42:30) распоряжаться. Он его может постигать, он его может развивать, он может приумножать те или иные богатства, существующие в мире. Один исследователь очень остроумно заметил, что, благодаря предпринятым шагам Лютера, центром интеллектуальной жизни становится уже не монастырь, а рыночная площадь, на которой активно продаются книги, на которой встречаются люди, на которой они общаются, на (00:43:00) которой они, общаясь, заключают сделки, начинают какие-то новые предприятия. Лютеранство порождает совершенно новую трудовую этику. Опять-таки в христианстве достаточно в скором времени после легализации возникло отношение к труду, как к чему-то малодостойному. То есть труд это то, что питает, (00:43:30) питается твое тело, твое тело оно, в общем-то, если говорить примитивно, вместилище греха, соответственно, если ты пестуешь свое тело, если ты хочешь иметь много чего-то материального, то ты занимаешься как минимум делом не достойным. Достойное дело – это созерцание, достоянное дело – это постижение тайн Священного писания, это то, чему предаются монахи. И если аристократ владеет (00:44:00) большими богатствами, то он владеет ими лишь потому, что Бог его определил на это место. И вот он, являясь определенного рода иконой, символом божественного могущества, распоряжается теми или иными богатствами. В протестантизме все становится совсем по-другому. Ты имеешь право преобразовывать мир, у тебя нет (00:44:30) невыплаченных долгов, все твои долги уже выплатил Христос своей крестной жертвой. Соответственно ты вполне можешь умножать то, что есть благом, в том числе и блага материальные. Ты не можешь произвольно ими пользоваться. То есть ты не можешь посвящать их себе, ты можешь отдавать их общине, можешь передавать по наследству. Но трудиться ты можешь и обязан, потому что после того, как ты спасен, (00:45:00) единственное, что тебе остается, это быть трудолюбивым святым человеком. Опять-таки здесь можно, наверное, вспомнить фигуру Штольца. Вот такой позитив и трудолюбие Штольца это примерно как раз то, о чем говорил Лютер. Ну и на самом деле политические реформы, которые охватили впоследствии многие из европейских стран, они тоже (00:45:30) происходили из доктрины Лютера. Был потерян аргумент святой древности. Ведь многие политические системы опираются на то, что так жили наши отцы, так жили наши деды. И если это из века в век повторяется, ничего изменено быть не может. Можно только подрихтовать, можно только чуть-чуть улучшить, но в целом этот сам по себе строй (00:46:00) свят. Переворот Лютера и заявление о том, что каждый начинает перед Богом жизнь с нуля, привело к тому, что, собственно говоря, мы можем и своей общиной начать все с нуля, к политическим преобразованиям. Я заканчиваю про Лютера говорить. Хотел процитировать его замечательные слова из работы «Свобода христианина». (00:46:30) Лютер пишет там следующее: «Христианин является совершенно свободным господином всего сущего и не подвластен никому», – первая фраза, и вторая – «Христианин является покорнейшим слугой всего сущего и подвластен всем». То есть вот в этом как бы парадоксе заключается все учение Лютера. Я лично свободен, но при этом ни на ком не лежит той обязанности за мир, окружающий меня, как на мне (00:47:00) самом. Вот это затравка про Лютера. Про Путина, получается, сейчас не успеваю ничего сказать. Интересная штука. Не случайно о Лютере и лютеранстве я решил с вами поговорить. Если посмотреть на нашу сегодняшнюю ситуацию, на разговоры о модернизации, с одной стороны, а с другой стороны, (00:47:30) на необходимость почитания государственной системы, государственной власти, складывается впечатление, что немецкая командировка Владимира Владимировича оказала на него гораздо большее впечатление, чем принято говорить. То есть мне действительно Путин в значительной степени видится, безусловно, конечно, европейцем, таким европейским традиционалистом, который готов, формально готов к переменам, но ждет, что (00:48:00) они будут проистекать согласно определенному такому рассудочному, разумному политесу, внутри которого каждый отдельный элемент признает над собой главенство системы в целом. Насколько это в современных условиях возможно и реализуемо, большой вопрос. Возможно мы сейчас его с вами обсудим. Прошу прощения за задержку. И если у вас появились какие-то вопросы, я с удовольствием на них отвечу.

Ведущая:

– (00:48:35) Спасибо, Илья. Для того чтобы задать вопрос, вам нужно поднять руку и вы возьмете микрофон. Просто у меня сразу скопилось много вопросов. Я могу начать с них, но думаю, что я такая не одна.

– (00:48:53) А можно все-таки про Путина уточнить? Потому что про Лютера много получилось, а про Путина не понятно. То есть какую идеологию он все-таки может принести?

Переседов И.Г.:

– (00:49:03) Смотрите, ведь фигура Путина она в этом плане достаточно интересна и, когда их начинаешь сопоставлять, прямые параллели. Лютер был порожден той системой, против которой, с одной стороны, начал бороться, а с другой стороны, элементы которой до конца жизни настойчиво защищал и охранял. Точно так же и Путин. (00:49:31) Точно так же как Лютер был порождением элитарной и замкнутой монашеской среды, Путин, будучи выходцем из спецслужб, и пройдя и путь советского чиновника, и реформатора-управленца, в какой-то момент начинает играть определяющую в стране роль и декларирует для нее острую необходимость реформ и изменений. Но (00:50:00) во главу угла этих реформ и изменений ставит общее благополучие и стабильность. На самом деле один в один из того, что писал Лютер. Лютер выступает против диктата Рима, приходящего извне. Путин во время своей мюнхенской речи заявляет в данном случае Европе, как тоже такому святилищу в данном случае учения о свободе и правах человека, (00:50:30) нет, у России есть свои интересы, которым мы будем следовать и которые мы будем охранять. Лютер, признавая потребность в переменах, начал эти перемены, отталкиваясь от каких-то весьма схоластических вопросов, и считал, что ответы на них должны удовлетворить людей и не (00:51:00) вести ни к каким революциям. Точно так же и Путин, отвечая совершенно формально на заявления о том, что нам нужны партии, дарует их, легализует их на бумаге, и всеми доступными ему способами пытается на уровне зачаточном прекратить те или иные спонтанные поиски и происки свободы. (00:51:30) Так что здесь достаточно много параллелей можно найти. Про индульгенции? Во-первых, Лютер боролся с индульгенциями, так же как, по всей видимости, у нас Дмитрий Анатольевич борется с коррупцией. Надо отдать Лютеру должное, (00:52:00) упрекнуть его в кооперативе «Озеро», то есть найти аналога кооперативу «Озеро» у Лютера не получится. То есть он активно набирал соратников даже из бывших оппонентов, скажем так.

Ведущая:

– (00:52:17) Здесь у меня не до конца понятна одна вещь в том, что ты говоришь, а именно то, что Лютер, так или иначе, был в среде, которая позволяла помыслить такую штуку. Вот у нас есть католическая церковь, она обладает определенными правами наделять нас социальным статусом в системе, которая нас всех кормит, в системе церковной, которая нас кормит не в прямом смысле, естественно.

Переседов И.Г.:

– (00:52:48) Окормляет.

Ведущая:

– (00:52:49) Которая нас, да, окормляет, которая фундирует наше существование. И в этом смысле понятна история с Храмом Христа Спасителя, что тогда все было наоборот. Лютер вырастает в этой системе, он говорит, так, стоп, ребята, мы сами можем распределять статусы в этой истории. В каком-то смысле он освобождает авторство возможности называния друг друга. (00:53:19) То есть нам не нужна церковь для того, чтобы так делать. Но в каком-то смысле это, наверно, похоже, мы говорили об освобождении авторства в связи с появлением Интернета, и так далее. Здесь, скорее, с Интернетом у меня есть какие-то, скажем так, общие параллели. И в чем-то это похоже на ту историю, которую мы пытаемся делать в экономике заслуг, потому что там тоже есть вот эта мысль о том, что мы каждый можем наделять друг друга социальным статусом в зависимости от того, какие заслуги он (00:53:49) вносит. Ну, в общем, здесь логика прослеживается примерно понятная, что таким образом происходит движение не социального прогресса, здесь не хотелось бы говорить именно прогресса, но социального развития. Вопрос, что сегодня в России в социальном, а не техническом смысле играет такую роль? И почему Путин или путинская система, если смотреть шире, или что (00:54:19) выполняет роль вот этого триггера, который говорит, теперь можно, вот теперь можно самим, можно в вашем сообществе, можно в вашем комьюнити, в вашем, не знаю, Фейсбуке, в вашей тусовке, в вашей среде, а дальше можно всем, но это уже потом? Вот что это?

Переседов И.Г.:

– (00:54:39) На этот вопрос очень легко можно ответить. Дело в том, что Путин как реформатор пришел наследником Ельцина и в том числе воспринимает себя как гарантом и охранителем свобод, которые люди получили по сравнению со своим советским прошлым. Неслучайно ведь Владимир Владимирович постоянно к этому отсылает. Он говорит, вот посмотрите, раньше было нельзя, (00:55:05) а теперь там можно то-то, то-то и то-то, тот же самый Интернет. Другое дело, как у Лютера в сознании остаточно сохранилось католическое учение о таинствах, сохранилось учение об исключительности священства. То есть священник такой же человек, как и мы, но он, исполняя ту или иную роль свою в таинствах (00:55:31), может рассчитывать и требовать от тебя уважения и почета. Секундочку, точно так же Путин и говорит: «Пишите, что хотите, в своих интернетах, но если вы претендуете на то, чтобы попасть на госканал, вы должны быть чуть более святы, чем остальные». И в данном случае святость проявляется в лояльности: в данном случае святость проявляется в готовности принимать те или иные, зачастую доктринальные, утверждения. Но я-то на самом деле надеялся, что (00:56:00) участники программы «Экономика заслуг» не столько будут сопоставлять Путина с Лютером… Здесь мое сравнение преследовало лишь одну цель: показать, что и великие реформы приходят зачастую не от тех, от кого их ждешь, и великие реформаторы бывают зачастую не такими, какими ты тоже ожидаешь. А я-то думал, надеялся, что члены (00:56:30) программы «Экономика заслуг» увидят свое родство зачастую именно с религиозным пафосом Лютера. Что человек обретает свободу зачастую в первую очередь своим целеполаганием – и дальше реализация этого целеполагания единственным образом возможна в окружении таких же, как ты. И твоя обязанность теперь – это обязанность (00:57:00) быть достойным членом некой общины и приумножать в ней свои труды, а зачастую оценивают, насколько ты преуспел, насколько ты благ и насколько ты честен, окружающие тебя люди. Именно в этот момент капитализм, если вспомнить о Вебере, получает моральное основание. Дело в том, что деньги копили Медичи и до Лютера, и финансовые операции существовали до Лютера (00:57:30), а переворот идеологический произошел в тот момент, когда было сказано: можно быть успешным, можно быть преуспевающим, можно быть богатым, оставаясь при этом высокоморальным человеком. И этот модус, этот фактор обеспечил второе рождение капитализма, в данном случае, как уже всемирной или всеевропейской экономической доктрины.

ВЕДУЩАЯ:
– (00:57:56) Я чувствую, я прямо вижу, как ваши лица меняются и все проникаются тем, что мы, не так ли?

– (00:58:04) Я, собственно, хотела сказать, что аналогия – это, конечно, очень красивый риторический прием, и он даже может быть эффективным в дискуссии. Только как-то мне кажется, что в данном случае он мало помогает для прояснения реальности. Собственно, первый вечный вопрос как раз и заключался в том, а к чему были все эти аналогии, но вот ты пояснил, что они были к тому, оказывается, чтобы понять, что реформаторы бывают разными. Но, прости, пожалуйста (00:58:34), сравнение Сколкова с собором Святого Петра в Риме или с тем, что и Лютер, и Путин какое-то время своей жизни провели в Германии, это никак не проясняет, собственно, почему ты считаешь Путина реформатором.

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (00:59:03) Я не считаю, ты не права, нет. Я в данном случае, если сопоставлять Лютера и Путина, я, скорее, считаю Путина насмешкой над Лютером. Что один раз оно сработало в качестве Лютера, второй раз на исторической арене нам история преподносит это в лице Путина, и оно недостаточным образом работает.

– (00:59:20) Хорошо, допустим, эта прекрасная историческая метафора, что Путин – это насмешка над Лютером. Как это нам?.. Ты же у нас еще, кроме всего прочего, политический аналитик. Был, да?
ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (00:59:43) По всей видимости, в логике лекции я должен сказать, что бывших политических аналитиков не бывает.

– (00:59:48) Не бывает. Ну, и отлично. Тогда мой вопрос абсолютно правомерен. Тогда вопрос заключается в том, как эта историческая метафора поможет нам, например, понять, каким образом Путин может отнестись к «Экономике заслуг» или каким образом Путин может помочь или не помочь нам осуществить наш проект. Или более широкая тема, если ты пожелаешь насчет нее говорить: поможет или не поможет нам Путин в сложившейся политической ситуации, допустим.

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (01:00:16) Да, я считаю, что то, о чем мы ему говорим сегодня, может вам помочь, и здесь не надо сводить мое писание до уровня отдельных фамилий. Я же начал с того, что похожи ситуации зачастую. Похожи проблемы, с которыми сталкиваются люди и те или иные образовательные среды (здесь на самом деле именно фактор образования (01:00:46) еще играет очень важную роль). Долгие столетия Европа была одержима образом, призраком свободы – и эта свобода воспринималась как аскеза и уход от мира. Она воспринималась как попытка отстоять свое локальное счастье, свой отдельно взятый Химкинский лес. Она воспринималась как (01:01:16) путь компромиссов и соглашательств, с отстаиванием каких-то своих редутов, и так далее. Но при этом эта свобода пришла оттуда, откуда ее не ждали, – от провинциального профессора немецкого университета, который начал говорить о благодати и о том, можно или нет продавать индульгенции. И оказалось, что нервный узел находится именно здесь, и именно отсюда пошла реакция, как карточный (01:01:47) домик. Причем пошла реакция не только освобождения конфликта, но и пошла реакция преображения той же самой католической церкви. Потому что после возникновения реформации Лютера мы констатируем наличие внутрикатолической реформации. Если ты предлагаешь мне высказаться о дне сегодняшнем, я могу сказать, что моя сегодняшняя позиция такова: чума на оба (01:02:16) ваших дома. То есть мне не до конца приятно и близко то, что, я вижу, происходит в окружении Путина, но точно так же у меня совершенно не возникает никакого желания отправиться на Чистые пруды или 31-го числа на Триумфальную площадь. Потому что и там, и там мы видим тотальную безыдейность. Но, если в первом случае мы видим хотя бы некое системное начало, которое может быть наполнено смыслом, во втором случае в качестве (01:02:46) финала мы можем констатировать только анархию. И здесь прямым противопоставлением этих двух сред проблема решиться не может. И, на мой взгляд, как это произошло во времена Лютера, так и, я надеюсь, оно произойдет и у нас, свобода может, реализоваться как требование свободы оперирования теми или иными смыслами, как попытка их обретения и достижения, как (01:03:16) стремление к их реализации. То есть в данном случае, это, скорее, действительно произойдет как реформа некой корпоративной культуры. Это, скорее, произойдет как требование, скажем так. Ну, ты, видимо, уже уловила мысль – и мне можно не продолжать тогда, да?

– (01:03:42) Я не знаю, насколько это интересно всем остальным. Я к тому, что, опять же, ты говоришь, что, с одной стороны, у нас есть некоторая система, которая может быть наполнена позитивным содержанием, а с другой стороны, у нас полная бессистемность. А с чего ты, собственно, так уверен, что должна быть некоторая вообще системность? Потому что, если честно, этот проект, «Экономика заслуг», как раз фундирован тем, что (01:04:12) в принципе люди совершенно разных системных взглядов могут действовать в институционально одних и тех же средах.

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (01:04:19) Так институционально. Ну.

– (01:04:23) Так, прости, пожалуйста, институтом можно назвать очень многое. В каком-то смысле появление каждый месяц на Триумфальной площади в определенное время можно с определенного момента переставать считать ритуалом и начинать считать институтом.

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (01:04:40) Да ладно, господи. Если уж Юму удалось усомниться в том, что 20 раз бросая шар бильярдный на суконную поверхность, я не могу быть уверенным в том, что он упадет повторно. Заявлять здесь о том, что просто физическое присутствие где бы то ни было кучки людей за собой может что-то повлечь, ну, знаешь, на мой взгляд, это еще больше доктринальность, нежели та, с которой боролся Лютер. Ты меня спросила, почему (01:05:10) я делаю акцент на системности. Потому что все революции и все реформы, которые были внутри, повторюсь, европейской цивилизации (а лично меня только она и интересует) происходили лишь тогда, когда некое благопожелание входило в резонанс с тем или иным системнообразующим элементом. Да, обращают внимание на то, что реформация стала наиболее производительна в тот момент, когда вышла за пределы немецких земель – и, соответственно (01:05:40), отвлеклась от привязки к немецкому национальному. Но за счет чего она развилась? За счет независимых городов и магистратов, которые в тот момент происходили. Кальвина трижды выгоняли из Женевы, пока, наконец, он не научился говорить не только то, что вызывает симпатии у широких слоев населения на рыночной площади, а то, что отвечает интересам конкретно этих отцов города и конкретно их (01:06:10), в том числе, и экономических планов: американский гуманизм в прагматизм из этого вырос. Так что здесь действительно, на мой взгляд, эта нарочитая безыдейность и заявление о том, что мы вне идеологии, мы вне системы, не может восприниматься как некий реформаторский порыв (01:06:41), а в худшем случае приводит нас к весьма и весьма вульгарному социализму на уровне крестьянских восстаний 16-го века, черпавших свой пафос в том, что мы перевешаем сначала, с одной стороны, всех богатеев, а, с другой стороны, всех, кто с нами не согласен.

– (01:07:04) Я думаю, что сугубо теоретический вопрос о том, что такое социальный институт и как он образовывается, мы обсуждать не будем: много точек зрения на этот предмет существует. Скажем, да, хорошо, я тебя поняла. У меня следующее дополнение. Первое: очень странно сначала долгое время выпалывать грядку, оставляя на ней один лопух, а потом говорить, ну (01:07:34), как же так, а почему там ничего, кроме лопуха, не растет, если тебе понятна моя аналогия на этот раз. А, во-вторых, я хотела сказать, что, понимаешь, что, мне кажется, может быть признаком системы во всем этом оппозиционном движении. Не наличие какого-то единого идеологического содержания, а сама форма выражения (01:08:04) протеста в каком-то смысле. Понимаешь, мне что кажется: если огромное количество людей начнут вовлекаться в какого-то рода волонтерские проекты и начнут как-то самоорганизовываться на низовом уровне, потому что они получили опыт, например, общежития на Чистых прудах, то именно это и послужит, собственно, формированию их некоторой единой идеологической платформы, если она будет нужна вообще.

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (01:08:33) Я во время твоих слов придумал еще одно сопоставление Лютера и Путина. На самом деле Лютеру, так же, как и Путину, было глубоко чуждо чувство эстетического. Все благолепности и красивости он опускал и, единственно, любил музыку, но музыку тоже такую очень алгебраическую и четкую, под которую можно пропеть церковный гимн перед началом сбора урожая. Если ж (01:09:03) говорить о том, на что обратила внимание ты, двумя руками «за». Конечно, волонтерство, конечно, объединение вокруг конкретных дел, конечно, отстаивание прямых интересов каких-либо групп: людей с ограниченными возможностями, частных предпринимателей, экологические требования – это то, что остро необходимо сегодня России. И в этом плане на (01:09:33) том же собрании Народного фронта путинского я тоже говорил о том, что надо стремиться не разгонять Болотную, а сделать это некой регулярной площадкой и трибуной, где действительно можно было бы начать озвучивать те или иные требования, пусть даже политические. Но я с тобой категорически не соглашусь, что опыт Чистых прудов какой-то уникальный. Такое впечатление, что мы действительно живем (01:10:03) в какой-то сталинский период, где больше трех не собираться, и вдруг, надо же, как диссиденты в 60-тых вышли с плакатами на Красную площадь, так же здесь люди обрели возможность посидеть около фонтана, поиграть на гитаре или послушать лекцию о пении птиц. Да ничего подобного, это происходит постоянно: всякие там грушинские фестивали и какие-то там собрания рейверов. Они же не только там прыгают – они и еще там любовью занимаются и общаются. В этом плане в России (01:10:33) созданы совершенно свободные и идеальные возможности для развития волонтерства, и как раз в похожей ситуации в Германии это и проистекало и развивалось. Чтобы у нас появился Лютер, у нас должно появиться сначала братство общинной жизни, которое его воспитает на уровне волонтерства, разумеется. Но здесь, констатируя некую, так скажем, парадоксальность (01:11:03) и пересечение смыслов, говорить, что мы можем наблюдать некую революцию, это, на мой взгляд, как раз весьма поверхностное и верхоглядское обобщение и сопоставление, куда более смелое нежели сравнение Лютера и Путина.

ВЕДУЩАЯ:
– (01:11:19) Спасибо. Давайте, может быть, еще вопросы, учитывая, что круг достаточно широких тем был.

ЕЛЕНА:

– (01:11:34) Елена. Я бы хотела уточнить такой момент, а что, собственно, реформировалось Лютером и что, собственно, мы хотим реформировать при Путине, ждем, чтобы он реформировал? Я предложу вам свой вариант, а потом… Можно?

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (01:11:56) А давайте, предложите, конечно.

ЕЛЕНА:

– (01:11:57) Мой взгляд, что Лютер фактически открыл для европейской цивилизации новую реальность. Что до этого существовало? Католическая религиозная реальность – духовная и, плюс, феодальная реальность – территориальная. Там размещались и администрация, и все прочее. Он открыл новую реальность – реальность труда: производство и освоение (01:12:27) этой благостной данной богом реальности. То есть человек может туда с чистой душой и с чистым сердцем войти и творить ее. Поскольку она есть благо, он ее осквернить не может: он уже чист искуплением грехов. Теперь, что у нас ситуация. Наши протесты все концентрируются на власть. То есть они претендуют на территорию власти. Началось (01:12:57) что? Анти-Путин. То есть мы хотим занять фактически территорию власти. (01:13:23) И сюда мы выходим, кстати, на вашу территорию, опять же. Волонтерское движение, оно и не администрация, и не бизнес. Мы говорим, институты уже есть – но где территория, где та реальность, в которой эти институты уже будут располагаться, размещаться и взаимодействовать между собой. Может быть, это главный вопрос?

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (01:13:48) А я с вами категорически соглашусь. Во-первых, я очень благодарен вам за вопрос, мне кажется, что он принципиально важен, а что, собственно, мы реформируем? И я даже вначале, когда порывался ответить, хотел сказать, да, в том-то и дело, посмотрите, когда начинаешь читать книги о Лютере и начинаешь перечислять: «Учение о благодати», «Учение о грехе», «Учение о спасении», то-то, то-то, то-то (0:14:18) – я говорю, так, а где же реформа-то? Потому что мы привыкли, что реформа должна проявляться в том, что вот у меня был один кулек гречневой крупы, а теперь, после реформы, у меня их полтора или, например, я уже начинаю есть гречку с маслом. Действительно именно с Лютером (некоторые считают, что это с Христа пошло, но в обозримой истории – именно с Лютера) появился феномен реформы (01:14:48) именно как перемена мировоззрения и не отдельно взятого человека, а обширной группы лиц. И здесь я, да, с вами соглашусь, (01:15:00) конечно, Лютер дал, в том числе современному человеку учение о труде, хотя это будет обобщением. Если вообще тема труда вам интересна, конечно, должны к работе Ханны Аренд обратиться. Вот. Но, на мой взгляд, если вот, я не буду повторять то, что вы сказали, да, вы правы, конечно, труд безусловно, но еще он подарил человека человеку, потому что до Лютера человек всегда был в собственности у чего-то или у кого-то. До Лютера всегда над ним главел некий (01:15:30) внешний долг, даже не долг, а внешнее руководство, внешняя легитимация тех или иных его поступков. И как бы до Лютера, если человек достигал успеха, то не за счет в значительной степени, вот опять как ты говоришь, я был на инаугурации Путина – вот с одной стороны вроде бы, наверное, я молодец, но у меня нет оснований почувствовать, что я молодец, понимаете, меня туда вот кто-то вознес. И я даже (01:16:00) не могу с уверенностью сказать благодаря какому моему поступку, или даже если я скажу благодаря какому поступку, додумаюсь, выяснится, что этот поступок произошел в условиях, которые для меня как бы определил и создал кто-то другой, понимаете да? А Лютер разрушает вот эту цепочку, он говорит, что ты – это ты и тебе доступно неимоверное, неизъяснимое (01:16:30) вот и неохватное благо. Вот в данном случае как бы Бог и его любовь. И теперь ты, вот обладая этим святым и страшным знанием должен идти по дороге своей жизни, но единственное – ты должен себе отдавать отчет, что не пройдешь ее в одиночку, рядом с тобой должен быть кто-то. И вот действительно из этого вырастает учение там об обществе, из этого потом происходят (01:17:00) права человека, но говорят, да, там Лютер не был как бы гламурным пусечкой, то есть там вот у него было сложное отношение там к евреям, у него было сложное отношение к еретикам. То есть он не был идеален, но это, если мы принимаем, что то, о чем он говорил, как бы есть то некое благо, то вот он был тот, через кого это благо стало последовательно (01:17:30) оформляться. А теперь – сейчас. Нет, вы понимаете, про сейчас – я в нашем диалоге выступаю как все-таки исследователь и наблюдатель. Вот чем кончилась история Лютера я знаю, поэтому я могу за него там ратовать и голосовать, скажем так, потому что, я повторю свои слова, вообще на самом деле пришел в том числе я сюда потому, чтобы сказать вам (01:18:00) – люди, это очень интересно и здорово! Вот я даже вам притащил три книжки из своей библиотеки и вот надеюсь потом их достать, чтобы показать, что вот оно, вот посмотрите, вот вы живете, вам нравится или там вам нравится на что-то смотреть, а оно начиналось вот там и начиналось оно не гламурным экзальтированным образом голливудского фильма, а начиналось вот с такого толстого дядьки, понимаете ли. Я помню, очень такой интересный (01:18:30) момент был, когда два студента, вот которые слышали о Лютере, значит, встретили его однажды в трактире и не могли поверить. Они слышали о великом реформаторе и о тонком богослове, а видели перед собой здорового мужика, который ел свиной бок с капустой, а рядом с ним лежала секира, потому что Лютер в тот момент скрывался от гонений как бы, значит, и он так хорошо со вкусом обедал и был готов раскроить голову любому, кто, значит, как бы проявит к нему агрессию. (01:19:00) Это интересно, это классно! Вот. Но и причем, я говорю, я вижу, что оно, пройдя через бесконечные галереи отражений, проявляет себя здесь сегодня. То есть как бы и как там Лютер в каких-то своих там заблуждениях достоин снисхождения, на мой взгляд, точно так же там периодически сочувствие вызывает у меня как бы та же самая фигура Путина, да, вот. И я не готов однозначно мазать его черными красками и демонизировать. (01:19:30) Но при этом сказать, что вот оно проявляет себя здесь и сейчас – может быть, надеюсь, оно проявляет себя в доктрине экономики заслуг. Вот. На мой взгляд, оно категорически не проявляет себя в фигуре Навального, например, потому что Навальный не вышел на президентскую гонку. Человек, который обладает политическим авторитетом, человек, который проявляет политические претензии, не воспользовался как бы политическим институтом – это значит, что он этот институт стремится как бы подорвать и разрушить, ну, как бы (01:20:00) в моих глазах – глазах как бы человека, исследовавшего Лютера и которому передалось вот это очарование перед системностью и институциональностью. Вот как бы с ним я это сопоставить не могу. С кем еще сегодня – не знаю. Повторюсь, на мой взгляд, в этом серьезную роль должна проявить, ну, как бы уже гуманизированная корпоративная культура.
ВЕДУЩАЯ:

– (01:20:23) Спасибо большое. Аня, вопрос.
– (01:20:26) Меня зовут Анна. У меня вопрос – а что собственно вообще… какая фигура, какой должна быть личность, которая могла бы возглавить Россию нашу такую большую многонациональную страну, если это не Путин, если это не Навальный, если это не какие-то там лидеры оппозиции? Вот я не знаю, может быть, в порядке бреда – блондинка, женщина президент или – на свою кандидатуру показываю. Нет, ну, вот какая она (01:20:56) должна быть, какие качества буквально там в 5 предложениях?
ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (01:21:00) Хорошо. Если говорить там о моем личном опыте, например, да, кстати, так получилось, что я вообще не голосовал на этих выборах. Если бы я голосовал, я бы голосовал за Прохорова – не потому что он мне нравится, а потому что он обладает, наверное, на тот момент обладал наибольшим набором вот тех внешних качеств, которые вы предложили мне перечислить. То, что сегодня Прохоров оказался не в состоянии там создать свою политическую партию, в моих глазах девальвировало его как бы точно так же, как и Навального, потому что значит это просто как бы (01:21:30) человек – медийная картинка, да, и все. Вот. На мой взгляд, вот опять-таки если обращаться вот к опыту Лютера, я же неслучайно настаивал, что Лютер был сыном своей эпохи, что Лютер, прежде чем там разрушить авторитет католической церкви, прошел там все максимально доступные ему там шаги, причем зачастую пройдя через политический компромисс. Ну, у меня не было времени останавливаться, но там известная история, когда Лютер (01:22:00) по молодости лет вступил в, скажем так, коалицию молодых монахов, которые пытались ну ослабить, даже нельзя сказать, что ослабить давление римской (..), в общем, пытались изменить как-то к лучшему существовавшую у них ситуацию. И они отправились в Рим искать правды, шесть недель там просидели, их так никто и не принял, потому что никому в Риме неинтересны были дрязги вот немецких монахов. Вот. И они вернулись. И из этой (01:22:30) группы несогласных Лютер единственный пошел на компромисс с Иоганном Штаупицем – вот как бы их политическим противником на тот момент. Вот Штаупиц это оценил, и благодаря этому началась политическая карьера восхождения Лютера внутри ордена. То есть я объясняю, что он не был таким вот, каким уж, как эти…

– (01:22:49) (Реплика из зала)
ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:
– (01:22:50) Да, вот про сейчас. Поэтому, на мой взгляд, варианта развития событий три. Первый вариант – это если действительно у нас с нефтью все будет хорошо, если у нас власти удастся вот произвести какую-то идеологическую или там имиджевую доктрину. Ну, я не знаю, какой она будет. На мой взгляд, там как бы советский культ победы уже (01:23:20) до конца не работает вот, там как бы угрозами как бы Советского Союза девяностых, ну, как бы тоже много чего не достичь. Ну, не знаю, может быть – там известно, что мы сегодня производим телесериалов уже примерно столько же, сколько Бразилия, да – вот может быть, у нас родится какая-то идеология такая вот помесь «Дома 2» и там вот какого-то фильма о любви на Втором канале. Ну, как бы это ни было, если мы получим там эти необходимые, ну, там 12 лет спокойствия, может быть, у нас совершится какой-то (01:23:50) промышленный прорыв, который очень не будет там устраивать как бы московских хипстеров, но при этом он будет – как бы это тема номер раз. Тема номер два – это, конечно, распад страны, то есть эта угроза, на мой взгляд, как бы сохраняется, присутствует, но это равносильно перезагрузке компьютера, переформатированию диска и тогда все будет совершенно новое и, ну, как бы там совершено новые лидеры там будут востребованы и появятся. Третий вариант – это вот, условно говоря, если (01:24:20) говорить о людях в современном окружении, ну, там Кудрин, да, то есть как бы человек с одной стороны с европейской выделкой, но при этом с опытом присутствия в системе и как бы понимания того, как эта система работает. Сначала в роли такого человека выступил Касьянов, он, к сожалению, не реализовался. Там сейчас Кудрин. К огромному сожалению для меня, у нас почему-то вот есть такой феномен, когда человек даже профессиональный, грамотный (01:24:50) выпадает из системы, он не выносит оттуда, то есть он рассыпается сам. Вот Илларионов возьмем, да, был советником Путина по экономической политике, (01:25:00) то есть как бы человек, выполнявший в системе важную роль. Я очень хорошо помню, когда я еще там сам принадлежал к разного рода несогласным движениям, как я был в толпе на митинге, когда на митинг впервые пришел Илларионов. Я просто сейчас физически эмоционально помню свои ощущения, что когда мне двадцать раз сказали там: «Путина долой, нам нужна другая Россия», – я думал: «Сейчас придет Илларионов и скажет что-то осмысленное». Подошел Илларионов, открыл рот и начал по двадцатому разу кричать: «Путина долой, ФСБ взрывает Россию». Понимаете? Вот, все, как бы (01:25:30) человек потерялся, да. Вот, поэтому не знаю, может быть, это такое бремя там как бы, но я все-таки жду, что, повторюсь, это вот будет человек как бы европейской выделки, будет человек, разумеется, с опытом работы и присутствия в системе и человек, который наконец-то начнет говорить что-то осмысленное. Потому что я не вижу ни проблеска смысла, ни в чем, ну вот как бы, что сегодня из себя производит (01:26:00) политическая среда. Вот как бы сестра Прохорова, наверное, небольшое исключение, но она при этом лишена политических амбиций к большому как бы к несчастью. Как-то так.
ВЕДУЩАЯ:

– (01:26:14) Спасибо. Давайте последний вопрос, и мы будем уже заканчивать.

– (01:26:20) Еще одна аналогия с Лютером. Вот Лютер все-таки не отрицал католицизм, он его, скажем, модернизировал так, да, согласны?

ПЕРЕСЕДОВ И. Г.:

– (01:26:30) Вы продолжайте, я скажу, да.
– (01:26:31) Ну, да, а вот теперь мы возьмем наш советский семидесятилетний опыт. Есть точка зрения, что это исторический тупик, его надо поскорее забыть, всех совков изжить и как бы начать с чистого листа снова. А вот можно ли использовать этот опыт, принять его как данность, модернизировать, сочетать с европейским с каким-то другим и на этой основе сделать (01:27:01) реформу смысловую?

ПЕРЕСЕДОВ И. Г.:

– (01:27:02) Ой, это чудесный вопрос опять.
– (01:27:04) Спасибо.

ПЕРЕСЕДОВ И. Г.:

– (01:27:05) Большое вам за него спасибо. Значит, если взять отношения вот Лютера с католической церковью, это тоже очень занятно. Разумеется, Лютер не отрицал доктрину учения католической церкви, Лютер сохранил учение об основных таинствах католической церкви, но, конечно, в своем сознании, в своем уме и в умах своих последователей Лютер католическую церковь разрушил, (01:27:35) причем разрушил как раз с позиции институциональности. То есть он говорил о том, что – да, человеку в его общении с Богом необходима последовательность, постоянство, система и логика, но в данном случае институт католической церкви это лишнее звено этой цепи. То есть как бы церковь с ее вполне себе человеческими измышлениями вторгается в мое как бы отношение, общение с Богом (01:28:05) и искажает его, еще навязывая мне как бы ощущение переживания ложного авторитета. Поэтому, исходя из как бы следования схоластической логике, вот Лютер саму идею католичества в себе разрушил. Что касается истории и опыта Советского Союза. Вот на мой взгляд… да, во-первых, я могу сказать, как бы эстетически (01:28:35) я являюсь яростным антисоветчиком, то есть меня, действительно, там органически раздражает, что в центре столицы нашей Родины лежит труп, причем меня это раздражает эстетически вот не в плане каких-то переживаний, а я в этом вижу и серьезный смысловой сбой, что вот (если мы как бы берем центристское сознание) не может в центре страны находиться труп не пойми кого, да. Там может быть по традиции храм, (01:29:05) ну, и вообще то, что у нас там центром является рыночная площадь, в общем, там совсем все в этом плане плохо и, мне кажется, это имеет далеко идущие последствия для самосознания всей страны. Вот. То, что Советский Союз реализовал, вот как бы советская доктрина реализовала программу внедрения в умы своих граждан гораздо более тоталитарную, деструктивную, нежели там католическая церковь в позднем Средневековье, для меня это (01:29:35) опять-таки тоже вполне очевидно. Вот. Например, мне кажется, что вот все зимние волнения, начиная с Болотной, были обусловлены не столько реальными фальсификациями на Думских выборах. Тем более что, я знаю со слов своих друзей наблюдателей, наблюдателей социологов, причем не Кремлевского пула (01:30:00) о том, что нарушения на выборах были, но их в разы было меньше, чем на прошлых выборах и на выборах там того же Медведева. И, на мой взгляд, Болотная была предопределена именно советской стилистикой вот этого съезда, на котором была озвучена рокировка. То есть, на мой взгляд, наши граждане готовы пускать слезу над фильмом «Москва слезам не верит» там под рюмку импортной или не очень (01:30:30) водки, ну, там где героиня, в том числе на каком-то съезде выступает. Но как только этот Советский Союз снова постучался к ним в окошко телевизора, вот тут у наиболее неравнодушных и внимательных как бы щелкнуло, и они вот вышли на улицы. Вот. И я очень надеюсь, что это возымело эффект, и больше нам ни разу такого не покажут. Вот. Потому что ну как бы, разумеется, риск отторжения как бы в этот момент пережил я тоже. Вот. (01:31:00) С другой стороны, если говорить о советском периоде, как об общежитии человеческом, если говорить о советском периоде, как о наборе сред там: научных там, производственных, технических и прочее, прочее, то ну как бы, разумеется, то, что оно просуществовало столько лет и произвело столько всего, ну было бы безумием, то есть как бы Лютер критиковал католическую церковь, но он же не отрицал латынь, в конце концов. Он просто говорил, что (01:31:30) как бы Богу можно молиться еще и на немецком языке, но у них не было введено запрета на латынь. Поэтому да, я считаю, что нам нужна в определенной степени как бы десоветизация. Да, я считаю, что нам даже на уровне возможно и государственной доктрины нужно осуждение как бы и коммунистической, и возможно даже социалистической модели. Потому что одно дело, когда там социализмом и левачеством увлекаются в Европе, и совсем другое, если как бы (01:32:00) у нас снова там к 17 году вот как бы соберутся все обиженные и угнетенные. Вот. Но при этом вот та культура, на чем держалась веками Россия, то, что под себя адаптировала советская эпоха – ну, вот культура слова, культура текста, культура национального единства, территориального единства и прочее, ну, многоконфессиональность – оно все обязательно должно сохраниться. (01:32:30) Поэтому я, например, уверен, что сегодня в политическом плане люди различаются в России не столько тем – там симпатизируют они националистам, или либералам, или там как бы, условно говоря, патриотам, а тем – допускают они для себя развал страны или не допускают. Что интересно – как бы там есть те люди, которые допускают или не допускают как среди там либералов, так и среди там как бы традиционалистов. Вот. Но, на мой взгляд, важно именно это, (01:33:00) потому что если мы потеряем целостность страны, мы потеряем вот эту как бы культуру. А потеряв культуру, мы перестанем быть Россией и перестанем быть собой. И как раз я надеюсь, что эту целостность, то есть эта целостность сегодня держится за счет диктата из центра как бы и административного руководства. Я надеюсь, что она как, знаете, вот как проросшая трава – дерн, держит куски там друг друга, вот как бы прорастет вот этими, ну в том числе волонтерскими связями и какими-то вот объединениями, (01:33:30) да, людей. Поэтому да, разумеется, вот этот опыт можно и необходимо использовать и, к сожалению, зачастую страдает именно он. То есть мы продолжаем как бы очень часто бездумно транслировать те или иные советские идеологические штампы, не понимая, насколько они там работают или нет, но при этом позволяем разрушиться научному сообществу, подменяя его такими ну как бы (01:34:00) модными менеджерами с iPad, да. Вот. Так что вот так.

ВЕДУЩАЯ:

– (01:34:05) Спасибо большое. Друзья, большое вам спасибо за вопросы и, Илья Геннадьевич, большое спасибо за доклад.

ПЕРЕСЕДОВ И.Г.:

– (01:34:14) Спасибо.

ВЕДУЩАЯ:

– (01:34:14) Я хочу здесь сказать две вещи в заключение. Первое, что мне кажется важным – это то, что на самом деле ведь фигура Путина, я просто не сразу тоже это поняла, она здесь дана совершенно ну случайно в каком-то смысле, на месте Путина мог быть много кто, как мне кажется сейчас. А важно то, что мы сейчас воспринимаем Лютера и Гутенберга, наверное, вот как какие-то точки отсчета, как нечто, что (01:34:44) сформировало нас такими, какие мы есть. И вот история, которая длилась, длилась, и мы не чувствуем ее вот сегодня. Для того чтобы разглядеть историю сегодня, ну зачастую приходится прикладывать какие-то языковые усилия и переводить это все в какой-то язык безумного пафоса. И как раз в этом смысле мне кажется важным понять то, что изменения не будут, скорее всего, хорошими. Ведь собственно (01:35:14) и на наших встречах клуба мы часто вот сталкиваемся с мыслью о том, что – ну как, если все люди начнут оценивать, как они друг с другом себя ведут, что они делают и так далее, это же будет хорошо, это же будет славно и замечательно. Да нет – это не будет хорошо, славно и замечательно. Люди в общем, ну, мало изменились, я думаю, со времен Лютера и с более ранних времен и лучше уж они точно не становятся. Поэтому если мы говорим о возможности свободы, о ее (01:35:44) расширении, о возможности справедливости, то мне кажется, именно обращаясь к опыту прошлого, нужно понимать, что эта свобода никогда не несет с собой только того, что мы скажем: «Вау! Круто, отлично, здорово!» Что не то что не отменяет необходимости к этому стремиться и стремиться что-то менять, а как раз это подтверждает, потому что именно в этих изменениях что-то складывается. Складывается история. Мне показалось, что Илья говорил нам во многом и как минимум, в том числе и об этом.
ПЕРЕСЕДОВ И. Г.:

– (01:36:14) Да. Категорически согласен. В Германских землях, после того когда в них пришла реформация, охота на ведьм стала гораздо более частым явлением, чем на территориях, подчиненных католической инквизиции, вот.

ВЕДУЩАЯ:

– (01:36:27) Готовимся к лучшему.

ПЕРЕСЕДОВ И. Г.:

– (01:36:28) С одной стороны, но с другой стороны, действительно, я совершенно согласен. То есть мне, единственное, хотелось показать вам, что история и ну как бы ее краеугольные события – это ну может быть не башни из слоновой кости, где находит свой приют и отдых метущийся ум образованного человека, а это может быть действительно той средой, откуда мы можем черпать вдохновение для нашей активности сегодня – с одной стороны. С другой стороны, (01:36:58) сдержанности, что может быть не менее важно. Большое спасибо.

ВЕДУЩАЯ:

– (01:37:01) Я только сейчас хотела вас предупредить, что как раз в следующий раз мы будем говорить о том, что будет, если все будет совсем нехорошо, а именно если начнут заканчиваться ресурсы, и в первую очередь – нефтяные ресурсы, вот. А именно мы будем говорить об альтернативной экономике. К нам приедет Василий Колташов, он приедет из Афин. Заодно, я надеюсь, расскажет о том, что сейчас происходит в Греции. Но основная тема лекции все-таки это кризис ресурсной экономики и появление альтернативной ресурсной (01:37:31) экономики.
– (01:37:32) (Реплика из зала)
ВЕДУЩАЯ:
– (01:37:42) Вот, это пища духовная, а в соседнем зале пища материальная, в смысле чай, фрукты и бутерброды. Вот. Еще раз всем большое спасибо. И до следующего четверга.
